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1848 constitution  that would have allowed Louis‐Napoléon Bonaparte  to  stand  for 
reelection. Following contemporary critics who claimed that the movement had been 
orchestrated  by  the  government,  scholars  have  been  little  impressed  by  this 
mobilization, which produced the  largest petition of nineteenth‐century France. By 
analyzing  the  petitions  and  the  signatures  themselves,  official  reports, 






petition  they  signed.  The  article  concludes  that  the  campaign  would  not  have 


































Napoléon  seemed  the  only  candidate  able  to  hold  together  the  so‐called  Party  of 









of  male  French  citizens.  Map  by  the  author.  Calculations  based  on  Ménager,  Les 






for  the  revision  of  the  constitution.  Contemporary  republican  and  socialist  critics 
already  belittled  these  petitions,  claiming  that  the  whole  movement  had  been 








movement  of  public  opinion”  but  of  “functionaries  and  other  paid  agents.”  The 




with  the  assembly  that  the  excessive  zeal  of  the  administration  had  tainted  the 
campaign. In turn, Charles Seignobos’s 1921 volume on the same period consolidated 
the depiction of the campaign as a fraud perpetrated by the Elysée, an image that later 
reverberated  in many  local histories:  “The ministry of  the  interior commanded  the 
prefects. . . . The subprefects received reams of printed copies, and they shared out 
these  to  the  mayors,  justices  of  the  peace,  and  gendarmes,  who  collected  the 
signatures.”9 
The historiography on French popular politicization may have neglected this 
campaign  as  well  because  it  sits  outside  history’s  main  narratives.  Peter  McPhee 
underlined in 1992 that social historians have been more eager to focus on republican 
and  socialist  politicization  than  on  the  development  of  other  political  loyalties.10 
However, Maurice Agulhon, the leading historian of popular republicanism, ended up 
welcoming his disciples’ correction that royalist mobilization also produced popular 
politicization,  but  the  argument  has  only  recently  been  explored  with  regard  to 
popular Bonapartism.11 Twentieth‐century  revisionist historiography also  tended to 
overlook Bonapartism. As David A. Bell and Sudhir Hazareesingh have noted, François 
Furet  projected  an  interpretative  framework  for  the  years  1789–1880  pitting 
republican revolutionary currents against liberal institutionalization and leaving at the 
margins  the  Bonapartist  inclinations  of  ample  sectors  of  French  society.12  Bernard 
Ménager nevertheless offered a first panorama of the popular appeal of Bonapartism, 
and more recent historiography provides a fresh look at popular participation in the 
1851  campaign.  Roger Dupuy  and  Chloé Gaboriaux,  from different  starting  points, 





rule.  Christopher  Guyver’s  reinterpretation  of  the  Second  Republic,  in  turn,  does 
justice to the organizational activities of the Party of Order in coordinating meetings, 
campaign committees, and political newspapers. Hazareesingh, finally, has underlined 










This  article  analyzes  the  1851  campaign  and  makes  three  claims:  that  a 
government‐favored petition is a sui generis form of mobilization that merits analysis 
in the context of the explosion of popular mobilization that followed 1848; that the 
republicans’  depiction  of  the  participation  of  the  administration  in  the  campaign 
misrepresents the interplay between civil society and the state and between Paris and 
the  provinces;  and  that  the  petitioners  were  not  dependent  and  manipulated 






















signatures, while  the Catholic movement petitioning  for  the  freedom of  education 




less  important  than  the  effect  produced  “by  the  progress  of  the  number  of 
petitioners”: 1,000 signatures in 1844, 20,000 in 1845, and 80,000 in 1846 led him to 
aim  at  150,000  signatures  during  the  following  campaign,  a  steady  increase  that 
“every statesman would have to take into account.”18 
After the 1848 revolution the number of petitions to the assembly soared. In 
fact,  the explosion of petitioning was a  shared  trait of  the 1848  revolutions across 
Europe.19 By January 1849 the assembly had received over eight thousand individual 
and collective petitions dealing with all  sort of  issues,  including  the abolition of all 
taxes, the vote for women, the organization of work, and the teaching of atheism in 
schools.20  Petitioning  was  part  of  a  political  culture  shared  across  the  political 
spectrum. After  the election of Louis‐Napoléon  in December 1848, almost 130,000 
signatures  from  across  France  urged  the  prompt  dissolution  of  the  Constituent 














Appel  au Peuple  (National  Law–Appeal  to  the People) wing of  the  Legitimist  Party 
prepared  its  own  campaign  for  a  referendum  between  monarchy  and  republic.23 
Neither of these achieved their goals, but the democratic‐socialist Left (the démoc‐
socs) was  successful  in  launching  several  national  drives.  In  the  autumn  of  1849, 
240,000 petitioners signed against the tax on drinks. Most spectacularly, in May 1850, 
in  just  two weeks a petition collected 527,000  signatures against  the  restriction of 
universal  male  suffrage.  This  last  feat  is  especially  telling  if  we  consider  the 
government’s  repressive  turn and police harassment.24  The  campaign  for universal 




Despite  the  image  transmitted  by  the  historiography,  the  initial  impulse  of  the 
petitioning for the revision of the constitution did not come from the government. It 
is  true  that  in  the  summer  of  1850  the minister  of  the  interior  at  the  time,  Jules 
Baroche, had asked  the prefects  to  raise  the  issue of  revision at  the departmental 
councils, but the initiative was not followed by a call for popular petitioning. 











voice heard  and  imposed her  sovereign will.”25 A  few days  later  volunteers  set up 
committees  in  three cantons of  the department,  circulated  the petitions, and  took 
care of the verification of the signatures. According to the law, a local magistrate had 




Finding  the  Dordogne  in  the  vanguard  of  the  movement  should  not  be  a 
complete surprise. Despite the local strength of the Left, which won the 1849 election, 
Dordogne’s  conservatives  showed  proud  independence  from  Paris  and  a  strong 
penchant for petitioning. Already in May 1848 the department had sent twenty‐four 
petitions  against  radical  events  in  Paris,  three  times  more  than  the  average  in 
southwestern  France.27  The  same  month  fifty‐four  communes  of  the  department 
petitioned against the new forty‐five‐centime tax, one of the texts being supported by 
twelve hundred  signatures.28  In 1850, while  the démoc‐socs  petitioned against  the 
curtailment  of  universal  male  suffrage,  L’écho  promoted  a  counterpetition.  The 
newspaper sent copies to  its three thousand subscribers and asked them to collect 
“eight  or  ten  signatures  from  your  neighbors.”  Its  success  was  limited,  but  the 
Dordogne was the most mobilized department counterpetitioning for changes in the 
electoral law.29 
The  “revisionist”  petition  championed  by  L’écho  had  been  devised  to  be 
“acceptable  for  all  the  parties”  and  therefore  demanded  only  the  revision  of  the 
constitution, without indicating the content of the revision as such. The newspaper 
editors made it clear that they wanted Louis‐Napoléon to be permitted to stand for 










proud  of  having  brought  Bonaparte  to  the  presidency,  and  they  did  not  trust  an 
ambiguous petition that could be deflected from its original purpose. Two weeks after 
the  launch of  the campaign,  three communes of  the Dordogne challenged the text 
proposed by L’écho and changed  the wording of  the petition “for  the Assembly  to 
know exactly what we want.” They were not going to endorse whatever was proposed 

















“the  sovereignty of  the people.”35  Petitioning  committees emerged  to  take up  the 
idea. In Rouen and other localities of the Parisian basin they built on the networks of 
the infamous Society of December 10. This was a Bonapartist mutual‐aid organization 
for  the  lower  classes, with  chapters  in  several  towns,  named  after  the  day  Louis‐







taken  by  surprise  by  a  “lemonade  vendor”  and  other  “working‐class”  people 
























specify  that  the  revision  should  address  the  reelectability  of  the  president,  again 
opting for the abstract formulation cherished by the monarchists. In the meanwhile, 
the two branches of the royal family were negotiating dynastic fusion—agreement on 






and  the provinces,  asking  them  to publicize  the petition.  The  committee  also  sent 
thousands of printed copies to notables all over the country, inviting them to organize 
local  canvassing.  Two  weeks  later,  180  delegates  of  the  Union  Eléctorale  of  the 
Parisian region, a committee that had coordinated the electoral effort of the Party of 
Order and crusaded against socialism, decided to use their own political machinery to 







and  four  retired military officers.  This was  the usual mixture of  local notables one 




















better  to  change  the  wording  of  the  petition,  and  from  late  May  many  of  them 
reprinted  amended  versions  of  the  Parisian  petition,  adding  the  desire  for  the 
reeligibility of the president.43 The remaining petitions had many formats. The many 
variations  of  the  Paris  petition  suggest  that  the  central  committee  had  only weak 
control over  the whole process.  The  long  text of  the discarded  first  version of  the 




forward  their own petitions as well. More  than  fifty  thousand  signatures  from  the 
Marne, for example, supported unconstitutional proposals for an immediate vote to 




secretary  of  the  Parisian  committee,  had  frequent  meetings  with  Léon  Faucher, 





machinery  of  the  administration  to  work  on  the  collection  of  signatures.  Faucher 
announced  that  the  government  supported  the  revision and asked  the prefects  to 
favor  the  movement,  but  he  always  underlined  that  making  the  wishes  of  the 
government known was not the same as “exciting,” “organizing,” or “intervening” in 









indicate  the  address  of  the  printer;  but  he  believed  that  the  authority  of  the 
administration would founder if it acted unlawfully.49 
Faucher’s  commitment  to  neutrality  had  already  been  evident  during  the 
election of May 1849 when, against tradition, he had refused to spend public money 
to  fund  sympathetic  journalists  and  did  not  proclaim  official  candidates.50  In May 





prefects  who  had  allowed  this  procedure,  forcing  the  councils  to meet  again  and 
recant.51 
As  is  usual  in  partisan  politics,  the  republican  opposition  did  not  recognize 
Faucher’s  relative  neutrality  but  instead  focused  their  criticism  of  civil  servants’ 
participation  in  the  campaign  on  him.  At  the  same  time,  however,  Bonapartists 
attacked  the minister  for  not  fully  committing  the  administration  to  the  cause  of 
revision.52  Charles  Tron,  a  Bonapartist  representative  for  the  Haute‐Garonne, 
complained to Faucher in a private meeting: “You have the prefects. . . . But instead 
you  leave  the  initiative  to people who are almost  indifferent  to  the success of  this 























of  the  prefects  had  not  had  time  to  establish  stable  working  relations  with  their 
subordinates.  In  fifteen  departments  there  had  been  seven  or  more  successive 
prefects since the 1848 February Revolution. The situation of subprefects and police 
commissioners was similar. Some areas were strongly influenced by the presence of 






















participation.60  In  the  pioneering  Dordogne,  L’écho  de  Vésone  deplored  the  low 
enthusiasm of the civil servants and asserted that almost none of the functionaries of 
Périgueux, the capital of the department, had signed.61 The prefect of Marne invited 









as  a whole.63  The  republican  press  invited  their  readers  to  report  any misconduct 





general of Bordeaux  investigated  the claim  that  some children had signed, but  the 
identification of the names concluded only that a handful of signatories were young 














to  collect  the  signatures.  L’indépendant  du Nord,  a  socialist  newspaper, made  the 
accusation, but when prompted by the subprefect to provide any witnesses, the paper 
retracted the claim.66 It seems probable that some subprefects did ask gendarmes to 
transport  printed  petitions  to  remote  communes  and  to  hand  them  to  the 
municipality, as they would order gendarmes in December to post the notices of the 
coup d’état.67 The case of one gendarme  in  the Tarn‐et‐Garonne who served eight 
days  in  prison  for  signing  a  petition  for  the  revision,  contrariwise,  sent  a  strong 
message about the full neutrality many officers expected on the part of their men.68 








political  connections  in  Louis‐Napoléon’s entourage. Charlemagne Maupas, a  rising 
star  recently  nominated  prefect  of  the  Haute‐Garonne,  sidestepped  Faucher  and 
reported  directly  to  the  president.69  As  early  as  April  28  Maupas  mobilized  the 
subprefects,  asking  them  to  inform him about  the  communes  that would be most 
amenable to the petitions and to name one man in each “who could provide the élan 
and guide the movement.” He was in favor of using the administrative machinery, as 
he  did  not  trust  the  “chatty”  Bonapartist  popular  militants.  He  also  cautioned, 
however, that the action had to be “exercised with prudence and skill, in order not to 









The  heavy  hand  of  Maupas  did  not  pass  unnoticed.  “Public  Indignation  in 







In  a  countercampaign  with  imitators  all  over  France,  the  republicans  of 









Even  Maupas  in  the  Haute  Garonne  could  not  coordinate  a  departmental 





























campaigning  “for  a  revision  of  the  constitution  authorizing  the  extension  of  the 
powers of  the president” since mid‐February.82 Moreover,  the prefect, Chapuys de 
Montlaville, was an energetic Bonapartist with  socialist  leanings, eager  to  tour  the 
department displaying his attentiveness to local needs and promoting petitions. The 





































Numerous  reports  also  underlined  the  importance  of  local  initiative.  Using 
official  channels  to  send  petitions  to  the  mayors  provided  a  means  to  reach 
everywhere, but the results depended on someone deciding to do something once he 
had a copy of the petition at hand. In Normandy the public servants were “extremely 
reserved.” Wherever  a  citizen  took  the  lead,  “signatures  crowded  in,”  but  in most 
places the petitions had just been set aside passively in one place or another, almost 
abandoned.88  In contrast,  in the Haute‐Saône the trading class of the town of Gray 






The petitions kept  in  the National Archives also  reveal a strong relationship 
between  local  initiative  and  the  campaign’s  local  success.  The  departments  with 
below‐average participation, such as the Jura (8.6 percent), usually sent back to Paris 
only  the  petitions  they  had  received  from  the  Parisian  committee,  and  the 
documentation  suggests  a  lethargic  response  to  Parisian  encouragement.  All  the 
petitions returned from the Tarn (3.3 percent), for instance, reproduced the formulas 
from Paris. In contrast, the collections of the more mobilized departments, such as the 
Marne,  Meuse,  and  Charente,  are  voluminous  and  varied,  displaying  a  range  of 
handwritten, printed, and lithographed texts, some locally composed, some amending 
the  formulas  from  Paris.90  In  the  Jura  the  single  most  successful  example  of  the 







town  hall  or  that  a  meeting  would  take  place  to  discuss  the  petition  and  collect 
signatures. In some petitions the signatures were spread randomly over a large page. 
In others they were tabled and numerated in orderly fashion, indicating the profession 
and  sometimes  even  the  address  of  the  petitioners.  Some  decorated  signatures 
belonged  to  confident writers, while many  others  show  that  the  signatories  could 
barely write their names. Following the letter of the law, mayors and justices of the 
peace confirmed the authenticity of most of the signatures and also attested that lists 
of  names belonging  to  illiterate  citizens  represented  their  genuine  support  for  the 
petition. The  intervention of mayors and  justices of  the peace who verified  lists of 
names, which  some criticized as a  source of  fraud, may have been on occasion an 
empowering  act,  giving  voice  to  illiterate  people  whom  the  revolution  had 
transformed into citizens. 
Parish meetings to discuss collective adherence to the petition were common 













collective  voting  that  had  been  one  of  the ways  of making  use  of  extended male 
suffrage  since  the  Revolution.93  These  meetings  also  empowered  the  electors: 
whereas a door‐to‐door canvassing or an invitation to sign at a newspaper office or a 




were  too  abstract  and  replacing  them  with  texts  that  explicitly  supported  the 











for  Louis‐Napoléon  in  1848  had  already  demonstrated  the  autonomy  of  the  rural 
populations vis‐à‐vis the local elites.96 Marx was just repeating a common trope when 


















but agreed to  sign  for Louis‐Napoléon.101 The phenomenon repeated  in pockets of 
urban and rural opinion where voters saw both the reds and Bonaparte as alternatives 
to the traditional elites.102 In Montpellier the attorney general was surprised to see 
working‐class  activists  promoting  the  simultaneous  signature  of  petitions  for  the 
















committed  republicans  or mistrusted  any  state  interference  in  local  life.  On many 
other  occasions,  however,  prefects,  subprefects,  or  locally  elected  mayors  fully 
represented local preferences. For many citizens, being asked to sign was an invitation 
to  confirm  their  1848  vote  for  Louis‐Napoléon,  an  idea  that  appears  in  many 




elites  by  voting  for  Louis‐Napoléon  in  1848  and  the  démoc‐socs  in  1849.  They 
welcomed  the  administration’s  involvement  in  the  petitioning  campaign when  the 
latter  showed  that  it  shared  their  Bonapartist  preferences  and  shunned  the  local 
notables. In many areas, therefore, the signing of the petitions forged or reinforced 
bonds in a community that supported both the democratically elected mayor and the 
democratically elected president, often  in opposition  to  the  traditional  local elites. 









to  Louis‐Napoléon’s  cause:  “Yes,  there  is  one,  by  petitioning.”108  From  Besançon 
L’impartial  assured  that  “all  the  political  parties  [would]  have  to  bow  before  the 
majesty  of  the  sovereign  nation.”109  Against  these  claims  that  the  petitioners 
embodied the will of  the people,  the opponents of  the revision of  the constitution 
deployed a rich rhetorical repertoire to undermine its political significance, trying to 
depict  the  whole  campaign  as  a  cleverly  orchestrated  farce.  In  the  parliamentary 
committee on the revision, Victor Charamaule argued that the printed models sent 


















committee.113  “This  political  manifestation  is  imposing,”  concluded  the  attorney 
general of Orléans.114 The supporters of the campaign soon inflated the numbers to 








material  proof  of  the  popularity  of  the  president  and  the  contradiction  between 
democracy and party politics. For them, parliamentary government was dead. 
A new round of mobilization ensued, this time aimed at making the district and 
prefecture  councils  vote  support  for  the  revision during  their  annual meeting.  The 






hitherto without precedent.”116 Many councillors also took pains  to dispel  the  idea 
that  the  participation  in  the  petitions  had  not  been  spontaneous:  “The  [1848] 
revolution  accomplished  the  electoral  emancipation  of  the  people,”  said  the 
subprefect of the arrondissement of Avesnes (Nord); “to admit that millions of citizens 





the string of “political manifestations”  in  favor of Louis‐Napoléon that  justified  the 
coup  itself.  “You  [the  people  of  Meuse]  had  understood  the  seriousness  of  the 







The  following  year  the  dithyrambic  petitions  for  the  proclamation  of  the 
empire that preceded the second plebiscite were quite different  from those of the 
revisionist campaign, as the former were openly coordinated by the administration, 
without  any  of  the  restraint  of  1851.  In  this  context  of  apparently  unanimous 
mobilization,  numerous  communes  publicized  how many  local  citizens  had  signed 





of  1851  ratified  the  coup,  revising  the  constitution,  and  in  1852  assured  the 


















A  close  analysis  of  the  campaign  also  reflects  and  refracts  the  enormous 
regional variability of the political life of the French Second Republic. Like every new 
regional study, this petition adds material to the “overwhelming sense of diversity and 
complexity”  of  the  popular  experience  of  the  1848  revolution.124  This 
acknowledgment of regional diversity, however, should not discourage some general 








of  the  conditions  of  popular  participation  shaped  the  petition  drive  in  its  origins, 
development,  and  results.  People  signed  and  canvassed,  or  abstained  from 
participating, according to their own reading of the campaign. The monarchical elites 


















requesting  that  the  regent Miguel  disregard  the  constitution  and  proclaim himself 
king, the 1850 Bavarian petitions against the emancipation of the Jews, the signatures 
in Naples that same year for the rejection of the constitution, and the 1855 Catholic 
mobilization  against  religious  tolerance  in  Spain  all  combined  elite  and  popular 
action.126  Royal  absolutism,  anti‐Semitism,  rejection  of  religious  tolerance,  and 
support  for  personal  rule  are  causes  at  odds  with  traditional  narratives  of  the 
expansion of rights, but the same can be said of recent shocks produced by means of 
the  democratic  process.  With  their  own  peculiarities,  these  experiences  belong, 
together  with  the  1.6  million  French  signatures  of  1851  for  the  revision  of  the 
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and  passed  by  a  narrow  margin,  327  votes  to  314,  sorely  exposing  the  internal 
divisions of the Party of Order, Compte rendu des séances de l’Assemblée nationale 
législative, 16:147–48, July 21, 1851. 



























sources.  The  same number had been  claimed by  the  1840 petitioners  for  suffrage 
reform, and it had the symbolic value of matching the number of electors under the 
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president.  The  procedure,  however,  was  based  on  identifying  the  heading  of  the 
petition, leading to many mistakes; a sampling of the collection shows that the mass 
of  the  provincial  petitions  that  included  a  modified  prayer  from  the  Parisian 
committee’s model,  adding  that  they wanted  the  reelectability  of  Louis‐Napoléon, 
were wrongly classed as demanding the revision only. 
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